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بازپژوهی روایات قاعده فراغ و تجاوز با رویکردی بر احبای قاعده یقین * 


دکتر طاهر علی محمدی! 

دانشیار دانشگاه ایلام 

کر 112,26 ۵) تل محصمدام .)۲ ۳۱۱۳۸۵۸11۰ 

میشم محمودی سیدآبادی 

دانشحوی دکتری فقه و مبانی حقوق اسلامی دانشگاه قم 
مه 6۵۱۵00 00182 مصطق هد :تفر 


حمزه نظرپور 
دانشجوی دکتری فقه و مبانی حقوق اسلامی دانشگاه مازندران 
جدرمم آنقصع ه) عنام دنه 22صطه محصق :1تهصا 

چکیده 
قاعده يقین را مشهور فقها و اصولیان نپذیرفته و معتقدند که مستندی جهت احراز قاعده‌انگاری آن یافت 
نمی‌شود. شیخ انصاری حتی استنباط این قاعده را از روایات باب فراغ و تجاوز صحیح نیافته است؛ البته اینکه 
مفاد قاعده یقین با قاعده فراغ و تجاوز یکی باشد و از این حهت بتوان آن را اثبات نمود» پنداری ناپسند است؛ 
زیرا در قاعده یقین» سبق یقین. رکن اصلی است؛ ولی در باب فراغ و تجاوز عنصر یقین مفروض نیست و 
درست از همین منظر این پرسش قابل طرح است که آیا از اطلاق برخی روایات این باب» می‌توان مواردی که 
فرد یقین دارد را نیز استنباط کرد؟ به دیگر سخن آیا می‌توان مسبوقیّت شک نسبت به حالت غفلت و یقین را 
دریافت یا خیر؟ اگر این امکان میشر باشد» هر چند می‌توان گفت که اين روایات مستقلا مثبت قاعده یقین 
نیستند؛ ولی با توحه به اطلاق آن‌هاء با اثبات آن منافاتی نخواهند داشت. در این پژوهش که به شیوه توصیفی - 
تحلیلی صورت پذیرفته» ضمن بررسی اقوال موحود در بحث و ارائه سه برداشت در راستای تبیین مقصود از 
قاعده یقین» با استفاده از برخی روایات باب فراغ و تجاوز حجیت قاعده یقین در محدوده تفسیر حداقلّی آن 


اثبات شده است. 


کلیدواژه‌ها: قاعده یقین. قاعده فراغ و تجاوز. حجیّت قاعده یقین» روایات باب فراغ و تجاوز 


#. تاریخ وصول: ۱۳۹۷/۰۲/۱۵؛ تاریخ تصویب نهایی: ۱۳۹۷/۰۹/۱۲. 


۱ نویسنده مسئول 


۱۳۲ فقه و اصول شماره ۱۳۰ 
0صه عمط عز(1 ۶ه علبیظ؟ عطا عصنصه‌دمن عصمتاعسها عط) هصذرهتاوع 


«اصتهاتعی 0۶۲ لیب عطا نع ما طعدهتمج۸ صد طانما عهدععوط 
عصنل‌جممععم)) راصنا فلا رتم‌ووعم:۳ عنمنهو۸۵ ۲۲۰ رتقحصصعطم۱ ثلظ ععطع1 
(۲محاباظ 
همه ععصهلیم‌ننت[ عتصعاعآ ۶ه مین .۱۲.ظظ رتفعطه ۵4دک ن4تمصطه صدونه۷( 
حصوج) که بوتمیهنصنا رسقا عتصعاع؟ گه عصمنم‌صنه۴ 
۴ فصمنجلمنه۴ لمح ععصعل‌نصم‌وتیت [ عتصعاع؟ ۵۶ تصعلین؟ .۳,۲۲ . وتتا۳ تقسع۲ ععصع۲1 


صهتعل‌صه۱۷]22( ه العع۲نصلا ,1.278 تحص و[ 


ماش 

لصو نلدونا همه عععنسز عتصدافا ممصصع زا 4عاجعععه صععط +مص عقط بچاصنمی ۵۶ علبا 16 
صوبه فقط تجعمم طلتعطگ ,علن 2 وه ذ عنووی ما ۶ممتم مط و معط تقطا عبعناهه «عطا 
0صد ۹ عط ۶ه عصمناجصچه معط حصم ملند عتط عصنهصز 13 نت۷ عمط 560ناه۳ 
۴ علد عط ۵۶ عصعنصی عطع عقطا عبعنلهط ما همنامی‌صهم‌ونده 2 فذ از رل466ه1 بقع عمهعوهم 
قوذ غذ عقطا ع4سعصی مه عهقوعدم 4صه عوعفط‌ونک ۶ه ملد عط وه عصحه عطا عذ حاصتماجی 
۶ معصع0عععتح عطا رجصنعتی ۶ه علی عطا ما مم‌صنه زعصم؟ عط همم ما علطنفوهم 
298226 هه عوسفط‌ونک گم علبد معط ما 0تموع: طازم علنط تتصعصهعاه صنقصه عطع ود اصتماجی 
وعونیه صمناوعان 2 راععح25 ۷۵7 فنطا همع فصه 4عحصصاعوه مه وز عصعصعله براصنماتی عطا 
عط حطم 7اصنداتی و لملتتص معط که وععی عطا لصا ما 6(طنفو عذ لد عمط 
م6 عاطتوعمم ز وذ رولت۲۵ ععطاه ها . ۷۵ عح معتع فنطا که وصمناعصعه عصصمو که وععصعتنآم‌وداه 
1 ؟ععف باصتمتی كصه ععاوعه عطع ما صموتنجم‌هی صذ طامل که معصعلعععيم عطا ععلصز 
عط «معم پانصع‌صهمع4صذ غمه برقصه فصمتاههه عطا غفط تمه عط رفص غذ طهبمطله رعلطنقوهم 
صا لته 2۳00 علز اعنلحمنصی نم و «عط ,695طعت موجه عتعطع صعع ز7اصتحاتی ۴ ۳۱6 
24 ع0] عط وه عصمتصتمه عط عصتصتصصیه ۳6 رط‌تهعوع۲ مت رتمصبتام‌تم‌وعل عنطا 
۶ ملند عطا ۶ه مصنصهع ۳ عط صنعاوه ما علته طز ومصن صهاعیه لصا ععستط عصصعوع۲م 
6 رفعته ععععومم لصه عوعمط‌عنک اه علبد عطا که فصمننفصهد عصمه هصنعدا راصتماجی 
حصصتصنجط علز ۵۶ تععاصی عمط مد 2۲۵۷۲۵ صعط عقط اصنداتی ۶ علند عطا ۶ه هدیاه 
صمناماه 1۳6۲۲ 

عطا که زاتبمطانه عطا رععمععمم هد عمعدطه‌عنک ۶ه ماب عطا ررقصنماتی ۵۶ مان معط :عت۲۵ م1 
۴ ععصمیمیه رحعته عهقوعدم فصح عمععط‌عنل که ملد فطع ۶ه عهمنامصهه رپزاصتفاتی له نا 


سمل ؟ه عیزداه عطا 


بهار ۱۳۹۹ بازپژوهی روایات قاعده فراغ و تجاوز با رویکردی بر احیای قاعده بقین ۳ 
مقدمه 

قاعده یقین یعنی قاعده‌ای که حکم به وجود شیء و مترتب شدن آثار وجودی آن می‌دهد وقتی که بعد 
از علم به آن شیء در مطابقت یا عدم مطابقت آن علم با واقع شک شود. بیشتر اصولیان معتقدند که مدرکی 
بر آن یافت نمی‌شود و اگر هم روایت یا مدرکی باشد که علاوه بر احتمال شمول آن نسبت به قاعده یقین؛ 
می‌تواند شامل مورد دیگری مثل استصحاب نیز بشود. اظهریت در شمول استصحاب خواهد بود و شمول 
آن نسبت به قاعده یقین رد می‌گردد (ر.ک: انصاری» ۳۱۱/۳؛ حواهری» ۷7۰/۲؛ اراکی» 1۷۰/۲؛ صافی. 
۲ شیخ انصاری هنگام تبیین این قاعده سه تفسیر از آن ارائه داده‌اند: یکی اينکه مقصود از قاعده 
یقین» اثبات حدوث مشکوک‌فیه و حکم به بقا و پایداری آن تا وقت یقین به از بین رفتن آن می‌باشد؛ دوم 
اينکه منظور صرف حدوث مشکوک فیه در زمان گذشته بدون اثبات آن در آینده و بعد است؛ و سوم اینکه 
مراده مجرّد امضای آثاری است که سابقاً بر آن مترتّب بوده و صحت اعمال گذشته که بر آن متفرّع شده 
است (انصاری» ۳۱۰/۳ -۳۱۱). در این نوشتار ضمن بررسی اجمالی قاعده فراغ و تجاوز و قاعده یقین» به 
این پرسش پاسخ داده می‌شود که آیا می‌توان با استناد به روایات باب فراغ و تجاوز در مجموع به حجیت 
قاعده پقین رسید؟ و اگر چنین امکانی وجود دارد. آیا این حجیّت به صورت مطلق خواهد بود یا تنها بنا بر 
برخی تفاسیر چجنین اقتضایی وحود خواهد داشت؟ 


قاعده فراغ و تجاوز 

فقها بر خلاف تبیین کامل موضوع و مباحث پیرامون قاعده فراغ و تجاوز نسبت به تعریف آن اقدامی 
نکرده‌اند. برای تعریف قاعده فراغ می‌توان گفت عبارت است از حکم ظاهری به صحت عملی که شخص 
از انجام آن عمل فارغ شده است (هاشمی شاهرودی. ۱۷)؛ به دیگر سخن قاعده فراغ یعنی حکم به صخت 
موجود مشکوک الصحه پس از فراغت از عمل؛ مثل شک در صحخت نماز بخاطر وجود خلل. که حکم به 
صحت و تمامیت آن شده و بر شک اثری مترتب نمی‌شود (مصطفوی, ۱/ ۱۸۷). قاعده تجاوز نیز عبارت 
است از حکم ظاهری به اتیان جزء مشکوک پس از تجاوز از محل آن (هاشمی شاهرودی؛ ۱۷)؛ به عبارت 
دیگر» حکم به تحقّق مشکوک التحقّق پس از تجاوز از محلْ» مفاد قاعده تجاوز است؛ مثل وقتی که مکلف 
شک در تحقق حزیی از عبادت پس از تحاوز از محل داشته باشد. که در آن صورت. به شک اعتنا نمی‌کند 
و اثری بر آن مترتب نخواهد شد (مصطفوی» ۱۱ ۸۶). 

هر یک از تجاوز و فراغ موضوع و محمولی دارند. موضوع قاعده تجاوز شک در وجود است که آیا 
ایحاد شده است یا نه و محمول آن نیز حکم به وجود و مترتب شدن آثار آن استت (مشکیتی» ۱۸۳): 
موضوع قاعده فراغ عملی است که از آن فارغ شده و در صخت و فساد آن شک می‌شود و محمول آن نیز 
حکم به صحخت و مترتب شدن آثار بر آن فعل است (همو ۱۹۹). 


۱۳ فقه و اصول شمارة ۱۲۰ 

بحث دیگری که شاید ذهن را به خود مشغول کند این است که آیا این قاعده. یک قاعده بوده یا دو 
قاعده است؟ به دیگر سخن آیا امکان دارد با یک جعل و ایجاد یک جامع آن را میان هر دو قاعده جاری 
نمود یا نه؟ شیخ انصاری معتقد است که با حعل واحد می‌توان هر دو را حعل نمود؛ چرا که می‌توان قاعده 
فراغ را به قاعده تجاوز ارجاع داد (انصاری» ۳/ ۲ ۳). محقّق نائینی (کاظمی خراسانی» 6/ 1۲۰) و برخی 
متأخرین (مشکینی اردبیلی. ۵۹/۵) قائل به تعدّد قاعده هستند. بر این مبناه تفاوت میان فراغ و تجاوز را 
می‌توان این چنین خلاصه نمود: در قاعده فراغ با وجود یقین به تحقّق. شک در صحت فعل است. مجرای 
این قاعده پس از فراغت از عمل بوده و مفاد آن. مفاد «کان ناقصه» است؛ یعنی آنچه که موحود شده. 
صحیح بوده است يا نه؛ اما در قاعده تجاوز. خود تحفّق. مشکوک می‌باشد. مجرای آن پس از تجاوز از 
شحل بودهتی فاد هی فاد زکان قاته) است؛ پانی معط که آزا سسمی و راقم شده است باق 


قاعده بقین 

قاعده یقین یعنی قاعده‌ای که حکم به وحود شیء و مترتب شدن آثار وحودی آن می‌دهد وقتی که بعد 
از علم به آن شیء در مطابقت یا عدم مطابقت آن علم با واقع شک شود. این قاعده دارای موضوع و 
محمول است. موضوع آن شک ساری در وحود چیزی است که نسبت به آن یقین وحود دارد و محمول آن, 
حکم به وجود آن؛ یعنی مترتب شدن آثار وحود می‌باشد (مشکینی» ۷ برای مثال انسان روز 
چهارشنبه می‌دانست که فلانی عادل است و به او اقتدا نموده و نماز خوانده است. روز پنج‌شنبه شک 
می‌کند آیا فلان فرد واقعاً دیروز عادل بوده یا نه؟ 

عناصر تشکیل دهنده قاعده يقین عبارت است از: وحدت متعلّق شک و یقین» وحدت زمان مشکوک 
و متیقّن» تعدّد زمان شک و یقین (ولایی» ۲۶۴). برخی نیز معتقدند قاعده يقین دو رکن دارد: یقین متزلزل 
وشک ساری (ایروانی» ۴ ۲۵). 


بررسی حجیت قاعده یقین 

۱ احتمالات در تفسیر قاعده بقین 

پیش از بررسی این که آیا قاعده يقین ححیّت دارد يا نه» لازم است که مراد و مقصود از این قاعده تبیین 
گردد و تا بتوان به پرسشی که مطرح شد. پاسخ داد. در تبیین مقصود از قاعده یقین» سه احتمال وحود دارد: 

اینکه مقصود از قاعده یقین» اثبات حدوث مشکوکٌفیه و حکم به بقای آن تا زمان یقین به ارتفاع آن 
باشد (انصاری. ۳۱۰/۳). برای مثال اگر به اعلمیّت فردی حهت تقلید یقین وحود دارد و سپس در اعلمیّت 
وی شک شود. بر حسب این برداشت. تمامی اموری که پیش از شک بر مبنای فتوای وی انجام شده است؛ 
صحیح بوده و پس از این هم صحیح خواهد بود مگر آنکه يقین حاصل شود که یقین پیشین خلاف بوده 


بهار ۱۳۹۹ بازپژوهی روایات قاعده فراغ و تجاوز با رویکردی بر احیای قاعده بقین 3 
انیت 

ب - اینکه مقصود صرف حدوث مشکوکّفیه در زمان سابق بدون اثبات آن در بعد باشد (همان)؛ 
بدین معنا که پیش از سریان شک به اعلمیت مرجعی. مقداری پول به عنوان خمس جدا کرده تا به وی 
بپردازد ولی قبل از پرداخت شک در اعلمیت وی از ابتدا پیدا می‌کند در این صورت می‌تواند پول خمس 
جدا شده را به او پپردازد؛ ولی پس از شک در اعلمیّت دیگر نمی‌توان تقلید و یا اثری حدید مترتب نمود. 

ج- اینکه مقصود مجرّد امضای آثاری است که سابقا بر آن مترتّب بوده و صخت اعمال گذشته که بر 
آن متفرّع شده است (همان, ۳۱۱/۳)؛ مثلاً اموری را که پیش از شک در اعلمیّت انجام داده است» صحیح 
بوده؛ ولی نسبت به بعد از شک نمی‌توان هیچ اثری مترتب کرد. 

برخی محققان از برداشت اوّل» به تقسیر حداکثری» از برداشت دوم به تفسیر حد متوسط و از برداشت 
سوم به تفسیر حداقلّی تعبیر کرده‌اند (پایگاه اطلاع‌رسانی آیت‌الله علی‌دوست» جلسه ۲۸). 

به طور خلاصه می‌توان سه احتمال را چنین جمح‌بندی نمود: ۱) حکم به اعلمیّت و پایداری آن تا 
زمانی که این یقین توسط یقینی جدید نقص شود ۲) حکم به اعلمیّت و ترتب آثار شرعی آن هر چند آن 
آثار را هنوز مترتب نکرده باشد ۳) حکم به ترتب آثاری که مترتب شده است و صحخت اعمال متفرع بر 
اعلمیّت سابق. 

از مطالب پیش گفته روشن می‌شود که تفاوت میان معنای اول و دو معنای دیگر این است که مقصود 
از معنای اول حکم به مترتب شدن آثار حدوث و بقا با هم است؛ در حالی که در دو مورد بعد اصلاً مقصود 
حکم به ترتب آثار بقا نیست. تفاوت میان معنای دوم و سوم نیز این است که مقصود در معنای دوم. حکم 
به ثبوت مشکوک به صورت واقعی نسبت به همه آثاری است که بر آن مترتب می‌شود حتّی نسبت به 
مواردی که در زمان لاحق مترتب هستند؛ بدین معنا که اگر برای حدوث شیء اثری باشد که در زمان متأخر 
بر آن مترتّب می‌شود. بنا بر معنای دوم حکم به ترتب آن آثار خواهد شد که این خلاف معنای سوم است؛ 
زیرا مقصود از معنای سوم چیزی جز حکم به صحت مواردی که سابقاً بر متیقّن از احکام و آثار مترقب 
می‌شد. نیست؛ اما حکم به حدوث مشکوک به گونه‌ای که مواردی که در زمان لاحق شرعاً بر آن مترقب 
می‌شد. مترتّب گردد. منظور نیست. بنابراین معانی سه‌گانه فوق بر حسب عموم و خصوص مترتّب شده‌اند؛ 
زیرا هر لاحقی نسبت به امر سابق خود اخص محسوب می‌شود (آشتیانی» ۸/ ۲۳؛ تنکابنی» ۱۲ ۸۲۴). 

۲. دیدگاه فقها در ححیت قاعده یقین 

گستره و قلمرو قاعده یقین در گذشته به اندازهای بود که استصحاب و قاعده فراغ و تجاوز نیز از 
مصادیق آن شمرده می‌شد (ر. ک: شهید اول ۱۳۲/۱)؛ اما با پیشرفت دانش اصول فقه. آرام آرام استصحاب 
و قاعده فراغ و تجاوز از هم جدا و هر یک مستقلْ شدند که این باعث شد تا قاعده یقین اهمیّت اعتبار و 


ححیّت خود را از دست دهد؛ هر چند در راستای احبا و استفاده دوباره از آن و نیز مستند ساختنه 


۱۳۹ فقه و اصول شمارة ۱۲۰ 
مستنداتی بسان روایات باب استصحاب یا قاعده فراغ و تجاوز با تقریب ذیل وحود دارد: 

وحه استدلال به به روایات باب استصحاب این است که عبارات موحود در اخبار «لا ینقض» از قبیل 
یقین» شک و نقط به خودی خود اطلاق دارند و در اين میان ادّعای اختصاص به استصحاب نیازمند دلیل 
است. از سوی دیگر در اخبار مذ کور. قضیه «لا ینقض» نه تنها قابل صدق بر قاعده يقین است؛ بلکه این 
قضیه در بعضی فقرات همین اخبار علاوه بر استصحاب بر قاعده پقین و قاعده اشتغال نیز تطبیق شده 
است و این به صراحت بیانگر استفاده این قاعده از این اخبار می‌باشد (انصاری حقیقی. ۲۲). 

علت استدلال به ادله قاعده فراغ و تجاوز نیز آن است که هنگام شک در شیء پس از تجاوز از محلّ» 
به شک اعتنا نمی‌شود. در قاعده یقین نیز وقتی مثلاً به عدالت فردی در روز جمعه یقین وجود داشته باشد و 
روز شنبه در عدالت آن فرد در روز حمعه شک شود این نوع شک مصداق شک پس از تجاوز از محل 
می‌باشد که نباید مورد اعتنا قرار گیرد. 

با این توضیح. در بحث اعتبار قاعده یقین دو دیدگاه مطرح است: حجیّت و عدم حجیّت. در ذیل به 
بیان هر یک پرداخته می‌شود: 

دیدگاه اول: عدم ححیّت 

از حمله معتقدان به عدم صحت استظهار قاعده یقین از روایات باب فراغ و تجاوز شیخ انصاری 
است. وی معتقد است که برای قاعده یقین در هیچ یک از آن‌ها بنیان و پشتوانه وحود ندارد (انصاری» ۳/ 
۱ می‌توان گفت که از دیدگاه شیخ انصاری» عدم حجیّت مطابق با اصل است. وی می‌نویسد: اگر 
معنای اول اراده شود. ظاهراً دلیلی که بر آن مقصود دلالت کند وحود ندارد؛ زیرا اگر اختصاص اخبار 
دلالت کننده بر اعتبار یقین سابق به این قاعده پذیرفته شوند» ممکن نیست که از قاعده یقین اثبات حدوث 
عدالت و بقای آن اراده شود؛ چرا که هر یک از حدوث و بقا شک مستقلّی محسوب می‌شوند و اراده حکم 
به حدوث و حکم به بقاء مستلزم استعمال یک لفظ در بیشتر از یک معنا است؛ بله اگر قطع به بقای عدالت 
بنا بر تقدیر حدوث آن شود. امکان دارد که گفته شود وقتی حدوث عدالت با قاعده يقین ثابت شود بقای 
عدالت نیز ثابت خواهد شد؛ زیرا بنا بر تقدیر حدوث. علم به بقای عدالت وحود خواهد داشت؛ امااین 
ثبوت بقای عدالت به سبب قاعده یقین حز بنا بر قول به اعتبار اصل مثبت تام نیست و ثبوت و استمرار 
بواسطه قاعده یقین» فرضی بر فرض و تقدیری بر تقدیر خواهد بود (همو). 

اگر گفته شود: اشکال استعمال لفظ در بیشتر از یک معنا که توسط شیخ اعظم مطرح شده است. 
می‌بایست مورد توجه قرار گرفته و طبق آن یا مبنا را کنار گذاشته و یا باید قدر جامعی تصور کرد تا شامل 
قاعده یقین و فراغ و تجاوز شود می‌گوییم: استعمال لفظ در بیشتر از یک معنا زمانی است که یک لفظ 
مشترک. در یک استعمال و یک لحاظ در دو معنا يا بیشتر به نحو «جمیع» به کار رود؛ یعنی در هر یک از 
دو معنا به‌طور مستقل استعمال شود به این صورت که اگر فقط یک معنا بیشتر نمی‌داشت در همان معنا 


بهار ۱۳۹۹ بازپژوهی روایات قاعده فراغ و تجاوز با رویکردی بر احیای قاعده بقین ۷ 
استعمال می‌شد. اینحاست که از حواز و عدم حواز استعمال لفظ مشترک در بیشتر از یک معناء بحث به 
میان می‌آید. بنابراین اگر یک لفظ مشترک در «محموع» دو معنا یا بیشتر به کار رود به گونه‌ای که 
مستعمل‌فیه» یک واحد مرکب از دو یا چند جزء باشد» از محلّ نزاع خارج است؛ زیرا امکان دارد یک لفظ 
در حامع بین دو معنا استعمال شود. روشن است که در مفروض بحث. لفظ در حامع بین دو معنا استعمال 
شده است نه در حمیم معانی؛ جرا که روایات فوق دلالت دارد که هرگاه عملی صورت گرفت و سپس در 
آن شک واقع شد نباید به شک مجال تأثیر داد و این معنا قدر جامع بین قاعده يقین و قاعده فراغ و تجاوز 
می‌باشد؛ حال چه یقینی وجود داشته و الان به شک تبدیل شده باشد يا یقینی وحود نداشته و غفلت بوده 
است و اکنون در کیفیت کار و انجام آن شک دارد. 

شیخ انصاری ذیل نقد برداشت اوّل به صراحت گفته است اینکه برای اثبات قاعده یقین به ادله دال بر 
عدم اعتنا به شک پس از تجاوز از محلّ استناد شود. چیزی جز توهمی فاسد نیست. ایشان برداشت‌های 
دوم و سوم را نیز نقد نموده و در نهایت معتقد می‌شود که نمی‌توان قاعده یقین را از روایات باب فراغ و 
تحاوز استنباط نمود (همان. ۳۱۱/۳ ۳۱۳). دلیل دیگری که می‌توان برای عدم ححیّت قاعده یقین ارانه 
داد. احماع اصولیان بر این امر است (اراکی» ۱۷۰/۲؛ اسماعیل‌پور: ۳۹/6؛ حواهری» 1۷۵/۲؛ حسینی 
شیرازی» ۸/ ۲۹۷؛ صافی گلپایگانی» 4۵۰/۲؛ واعظ حسینی بهسودی, 1۷۵/۲). 

البته این دلیل قابل نقد است؛ زیرا می‌توان چنین ادعا نمود که مقصود. احماع مصطلح اصولی که 
ححت بر حکم شرعی است. نیست. از سوی دیگر این بحث نیز می‌تواند وحود داشته باشد که امکان 
اجماع در اصول هم وحود دارد يا فقط در فقه کاربرد دارد؟ برای نمونه صاحب قوانین» احماع در مسائل 
اصول را در نهایت بعد دانسته (قمی» 76/6 ۵) و در مقابل صاحب فصول دیدگاه وی را رد کرده است 
(حائری اصفهانی. .)4۱4٩‏ در هر صورت این یک بحث مبنایی است که بایستی در حای خود مورد بررسی 
واقم شود ولی امکان رد این نظر به این دلیل که برخی افراد قائل به ححیّت قاعده یقین هستند» وحود دارد. 

دیدگاه دوم: حجیّت فی الجمله 

محّق حاثری بر این نظر است که آنچه ممکن است فی‌الجمله مدرک برای قاعده یقین باشد. روایاتی 
هستند که دلالت بر عدم اعتنا به شک بعد از تجاوز از شیء دارند (حائری یزدی» ۵۸۸)؛ البته وی بر همین 
اظهار نظر کی بسنده نموده و چیز بیشتری بیان نمی‌کند. با توجه به برداشت‌هایی که در تبیین قاعده یقین 
گذشت. به نظر می‌رسد که می‌توان گفت منظور وی از اين نظر» اثبات حجیّت قاعده یقین بر مبنای تفسیر 


بررسی روایات قاعده فراغ و تجاوز 
قبل از تحلیل و بررسی روایات قاعده فراغ و تجاوز یادآوری یک نکته لازم است و آن اینکه برخی بر 


۱۳/۸ فقه و اصول شمارة ۱۲۰ 
این باورند که قاعده یقین با قاعده فراغ و تجاوز تفاوت حوهری دارد؛ زیرا موضوع قاعده فراغ و تجاوز - اعمٌ 
از اينکه یک قاعده يا دو قاعده باشد - تجاوز از محل یا فراغت از عمل است؛ بی آنکه یقین در موضوع آن 
اخذ شده باشد؛ اما در قاعده یقین آنچه جزء موضوع قرار گرفته است؛ بلکه تمام موضوع می‌باشد» یقین 
است؛ بنابراین نباید قاعده یقین را به معنی قاعده تحاوز دانست (انصاری حقیقی» ۱۱). 

محقّق همدانی در بیان تعلیل و تشریح کلام شیخ انصاری مبنی بر فساد توهم استفاده قاعده یقین از 
قاعده فراغ و تجاوز چنین می‌گوید: آنچه فساد این توهم را روشن می‌سازد. این است که قاعده یقین بر 
تجاوز محل متیقن متوّف نیست؛ زیرا گاهی پیش از تجاوز محل در آن شک می‌شود؛ همان‌طور که اگر 
پیش يا حین زوال. معتقد به طهارت یا نجاست لباس یا پاک بودن بدن از حدث باشد و سپس قبل از اقامه 
نماز در آن شک کند. همان‌گونه که قاعده عدم اخذ به شک بعد از تجاوز محل, متوقف بر سبق اعتقاد 
نیست؛ بنابراین هیچ ارتباطی میان دو قاعده وجود ندارد تا استشهاد نسبت به قاعده یقین بواسطه روایات 
قاعده تجاوز صحیح باشد (همدانی» 44۸). 

در مقام پاسخ به اين نظر باید گفت این واضح است که آنچه در روایات باب فراغ و تجاوز آمده 
است» در مورد محتوای قاعده یقین نمی‌باشد؛ زیرا معلوم است که آنچه در قاعده یقین فرض است؛ 
محقن شذن یقین پیش از شک است که دز صورت معتیر بودن به این معتا لشت که با تحفق بقین در زمسان 
اول می‌بایست آن را مزثر قلمداد نمود؛ اگر چه در زمان‌های بعد به شک تبدیل شود و متون روایبی مورد 
بحث دارای چنین مفهومی نیستند؛ اما نباید فراموش کرد آنچه به نام قاعده یقین قابل اصدار است. از این 
روایات می‌توان بدست آورد؛ با این توضیح که برخی از روایات دلالت دارند که هرگاه عملی صورت گرفت 
و سپس در آن شک واقع شد. نباید به شک محال تأثیر داد؛ حال چه یقینی وحود داشته باشد و الآن به شک 
تبدیل شده باشد یا یقینی وحود نداشته وغفلت بوده باشد و اکنون در کیفیت کار و انجام آن شک دارد 
(پایگاه اطلاع‌رسانی آیت‌الله علی‌دوست. جلسه ۲۹). 

آنچه مسلّم است این است که در کتاب‌های اصولی» توخّه کافی به پذیرش قاعده یقین توسط روایات 
قاعده فراغ و تجاوز صورت نپذیرفته است. طیّ بررسی‌های به عمل آمده در این زمینه می‌توان با استناد به 
برخی از روایات باب فراغ و تجاوز به اثبات حجیت قاعده یقین فی‌الجمله و بنا بر تفسیر حداقلی آن دست 
یافت. برای نمونه به مواردی اشاره می‌شود: 
کر مه جینَ یسک؛ بکیر بن اعیّن می‌گوید به امام (ع) گفتم: مردی پس از وضو شک می‌کند. فرمود: او 
حین وضو بیشتر متوجه بوده است نسبت به زمانی که شک می‌کند (حواسش جمع بوده است)» (طوسی؛ 
۰۱/۱ 


۲ -عبدالله بن ابی یعفور از امام صادق (ع) نقل می‌کند که فرمود: «ذّ شککت فی شیء من لو وء 


بهار ۱۳۹۹ بازپژوهی روایات قاعده فراغ و تجاوز با رویکردی بر احیای قاعده یقین ۱۳۹ 
وق خلت فی غیرو فلیش شکک بمیء لا الک لا کلت فی شیء لَمْ تَجْر؛ وقتی در چیزی از اعمال) 
وضو شک کردی و سپس وارد در غیر آن شدی» شک تو در آن بی اهمیّت است. شک تنها زمانی است که 
در چیزی باشی و از آن نگذشته باشی» (همو). 

۳ اسماعیل بن جابر از امام صادق (ع) نقل کرده که فرموده است: «... ان شک فی الرکوع بَعْد ما 
سب قلیتض زان شک فی السجو ید ما قاعقلیقض کل شیء شک فیه ما قذ جَاوزه و دخل فی غیره 
ما گر در رکوع شک کرد بعد از آنکه سجده رفت» پس باید بگذرد لو به شک اعتت نکند) و اگر 
بعد از اینکه قیام کرد در سجده شک کند. باید امضا (و عبور) کند. هر چیزی که در آن شک کرد از 
مواردی که از آن گذشته است و وارد در غیر آن شده باشد. باید همان را امضا (و تأیید) نماید» (همو ۲/ 
و6 

۴ -محمد بن مسلم می‌گوید که امام باقر (ع) فرمود: «کل ما شککت فیه معا قذ مَصی فامضه کمّا 
هُو؛ هر آنچه که در آن شک کردی از چیزهایی که گذشته است. از آن» همان‌گونه که بوده است بگذر» 
(همی ۳۴۴۱۲). 

۵ - زراره می‌گوید امام صادق (ع) فرمود: «... یا زاره( خرَختَ من شیء نم دخْلت فی غیره فشکک 
تن بشیه؛ ای زراره زمانی که از کاری خارج شدی و وارد کار دیگری شدی» شک تو (در کار قبلی) 
اهمیتی ندارد» (هموی ۲/ ۳۵۲). 

این نوع روایات مربوط به قاعده فراغ و تحاوز هستند و برای اثبات قاعده یقین وارد نشده‌اند؛ زیرا مناط 
قاعده یقین» تحّق یقین در یک مقطع و تحقّق شک پس از آن می‌باشد؛ به همین دلیل این قاعده با اموری 
همانند غفلت تأّیید نمی‌شود. از سوی دیگر این روایات دارای فرض یقین نیستند؛ یعنی بیان نمی‌کنند که 
اگر يقین کردید و سپس شک عارض شد وظیفه فلان کار است. با این وحود سخن در آن است که آیا 
می‌توان فارغ از بحث فراغ و تجاوز. قاعده یقین را نیز از آن‌ها اصطیاد نمود؟ به عبارت دیگر آیا از اطلاق 
ادله موجود می‌توان موردی را که فرد یقین داشته است فهمید؟ برای مثال از اين گفتار معصوم که «اگر در 
کاری که انجام دادید. شک کردید. کار را هم‌چنان که بوده. ادامه بده و تأیید کن». می‌توان سبقت غفلت یا 
یقین نسبت به شک را دریافت. در این صورت هر چند می‌توان گفت که روایات به طور مستقل قاعده یقین 
را اثبات نمی کنند؛ ولی با اثبات این قاعده نیز منافاتی ندارند. به دیگر سخن فرضیه این است که آیا امکان 
دارد گفته شود که شارع معتقد است که وقتی به چیزی یقین حاصل شد و سپس در آن شک عارض گردید. 
می‌توان تا وقتی که خلاف آن یقین ثابت نشده است» آثار آن را مترتب نمود؟! 

در روایت اول می‌توان گفت که آذگریت (متوجه‌تر بودن) حین عمل به عنوان دلیل بنا گذاری بر عمل 
سابق معرفی شده است و این نکته در مورد قاعده یقین نیز وحود دارد. به علاوه می‌توان گفت این قاعده یک 
قاعده عقلایی است. مثلاً عقلاء در مورد کسی که علم به بدهکاری به شخص دیگر دارد و بعد از گذشت 
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زمانی شک در سبب بدهکاری می‌کند بنای بر عدم رفع از یقین سابق دارند (پایگاه اطلاع‌رسانی مدرسه 
فقهی امام باقر (ع)» جلسه ۳۱). 

در روایت دوم از مفهوم ذیل روایت ما الک دا کنت فی شیء لم تجْره) می‌توان فهمید که اگر پس 
از انجام گرفتن عملی و ترتب آثار آن در آن عمل شک شود نباید به آن شک عارضی توخه نمود و آثار عمل 
را باید مترتب کرد و اطلاق آن نیز می‌فهماند که تفاوتی نیز ندارد که شک موجود. مسبوق به غفلت باشد یا 

بسته به نوع نگاهی که به واژه «غیره» وجود دارد. می‌توان این روایت را هم برای قاعده فراغ و هم 
تحاوز ثابت دانست؛ ضمن آنکه امکان اثبات قاعده يقين بوسیله آن وحود دارد؛ زیرا هرچند در قاعده یقین؛ 
سبق یقین لازم و در قاعده فراغ و تجاوز نیازی به آن نیست؛ اما اطلاق روایت با سبق یقین نیز سازگار است 
و می‌توان گفت که اطلاق روایت مثبت قاعده یقین با تفسیر حداقلی آن است. 

در تحلیل روایت سوم هم این امکان وجود دارد که به وسیله ملاکی که در آن وارد شده است: هل 
شیء شک فیه ممّا قذ حَاورّ) و با استفاده از اطلاق آن قاعده یقین را اثبات نمود؛ زیرا هر چند از ترکییب 
«ممّا قد حَاورةٌ» می‌شود فهمید که ساختار این روایت برای قاعده تجاوز است؛ اما با فرض اطلاق آن که 
عبارت است از اینکه در مسبوقیّت نسبت به این شک تفاوتی میان غفلت و یقین نیست. می‌توان به ملاک 
قاعده یقین دست پازید. 

در مورد روایت چهارم هم با توجه به اطلاق ملاک آن (ممَّا قدْ مَضی)» این امکان وجود دارد که گفته 
شود اگر پیشتر يقین به امری موحود بوده يا نسبت به آن غفلت وحود داشته است و مربوط به گذشته نیز 
هست» در هر دو صورت نباید به شک اعتنا نمود و حکم به نافذ بودن یقین (در ما نحن فیه) نمود و آثار 
یقین را مترتب کرد. 

در روایت پنجم نیز قاعده یقین این‌گونه اصطیاد می‌شود که وقتی مکلف از عملی خارج و مشغول 
عمل دیگری شود و سپس در عمل پیشین شک عارض گردد» در صورتی که شک مسبوق به یقین باشد. باید 
به قاعده پقین عمل نمود. به دیگر سخن بر حسب اطلاق مسبوقیت شک چنان‌چه شک مسبوق به غفلت 
نباشد» قطعاً مجرای قاعده یقین خواهد بود. 

همان‌گونه که مشاهده شد با توجه به ویژگی‌هایی که در روایات مانند اذکریت حین عمل,» اطلاق 
مسبوقیّت شک و اطلاق ملاک «ممّا قد مضی» وحود دارد. پرذاشث تحداقلی دققاً با فاد زواینات م1 کرر 
هم‌خوانی دارد؛ بدین معنا که مشکوک را رها کرده و آثار آن نسبت به آینده اعمال نگردد؛ زیرا - مثلاً- ملاک 
«فامضه کما هو» ادامه دادن تا کشف یقین حدید نیست. بلکه معنایش این است که به مورد شک اعتنا 


۱. یعنی اگر ملاک دخول در غیر را در جزء دیگر همان عمل بيابيی مستند برای قاعده تجاوز و اگر مستقل از آن عمل بگیریم مستند قاعده 
فراغ خواهد بود. 


بهار ۱۳۹۹ بازپژوهی روایات قاعده فراغ و تجاوز با رویکردی بر احیای قاعده بقین "۳ 
نشود و اگر اثری نیز وحود دارد. از این لحظه به بعد قابلیت بار شدن ندارد. این برداشت و موارد مشابه 
مستفاد از دیگر روایات. بیانگر همان رویکرد حداقلی به قاعده یقین است؛ هر چند که در برداشت «حد 
متوسط» نیز می‌توان به آثار گذشته که برای آینده هست. حامه عمل پوشاند و اگر کسی بارویکرد حد 
متوسط نیز قاعده یقین را احرا نمود» فعل او قابل انتقاد نیست؛ اما چون در مقام اثبات و احیای قاعدیت آن 
هستیم و این امر مستلزم وجود دلیل و حجّت معتبر است تنها می‌توان مفاد روایات را در برداشت حداقلّی 
حاری دانست. 

نکته‌ای شایان یادآوری این که شیخ انصاری از میان برداشت‌های سه‌گانه» برداشت سوم را مبتنی بر 
تمامیت قاعده فراغ و تجاوز و نه قاعده یقین می‌پذیرد (انصاری» ۳ ۳۱۲). 

ملاحظه‌ای که بر این سخن وارد می‌شود این است که هر چند برآیند قاعده فراغ و تجاوز و قاعده یقین 
با تفسیر حداقی از آن با هم یکسان است؛ ولی قاعده مورد نظر ایشان فقط در برخی ابواب فقهی مانند 
طهارت و صلات و نیز بنابر برخی نظرات در باب حح کاربرد دارد و در ابواب دیگر مانند طلاقء نکاح؛ 
خمس. زکات. احتهاد و تقلید» قضاء و شهادت و ... کاربردی ندارد؛ این در حالی است که قاعده یقین 
گستره‌ای وسیع دارد و همان‌گونه که در برخی مثال‌ها مشاهده شد» در صورت اثبات آن می‌تواند در بسیاری 
از عرصه‌ها راهگشا باشد (پایگاه اطلاع‌رسانی آیت‌الله علی‌دوست. حلسه ۲۸). 

بنابراین با توخه به ادلّه‌ای که بیان شد می‌توان به وجود قاعده‌ای به نام «قاعده یقین» با تفسیر حداقلی 


آن مهر صحخت و تأیید زد. 


نمونه‌هایی از کارکرد قاعده یقین با رویکرد حداقلی 

۱ شهادت در طلاق 

اگر به عدالت فردی یقین حاصل شد و از او -مثلاً در مراسم طلاق جهت شاهد بودن استفاده شود 
پس از عارض شدن شک در عدالت» همه طلاق‌ها که با حضور وی انجام پذیرفته» صحیح بوده و اگر 
اثری نیز مترتب شده است. صحیح می‌باشد و قابل گسست نیست؛ ولی اگر طلاق مزبور دارای اثری است 
که هنوز مترتب نشده» پس از شک قابلیّت ترتب نخواهد داشت؛ برای نمونه اگر زن هنوز ازدواج مجدد 
ننموده است. بر حسب تفسیر حداقلی و برداشت سوم نمی‌شود آثار طلاق را مترتّب نمود و او نمی‌تواند اين 

۲. نقض حکم قاضی 

نمونه دیگر شک قاضی در قضاوت خودش است با این توضیح که قاضی بر اساس شهادت شهود 
نسبت به مسأله‌ای حکمی صادر نموده است و پس از آن در شرایط معتبر در شهود شک می‌کند. در این 
مسأله میان فقها اختلاف نظر وحود دارد؛ عذه‌ای معتقد به نقض حکم و رأی قاضی و برخی نیز به عدم 


۱۳۲ فقه و اصول شمارة ۱۲۰ 
نقض آن نظر دارند. 

در بیان مبانی نظرات اختلافی در مسأله ذکر این مطلب ضروری است که دلیل معتقدان به نقض حکم 
و رأی این است که همان‌گونه که صدور حکم از ابتدای امر بدون علم و یقین به مسأل» جایز نیست» 
همین طور هم نفس علم و قین در مسأله باید استمرار داشته باشد. بدین معنا که عمل به حکم صادر شده و 
اجرای آن جز در صورت بقا و استمرار علم و يقین نسبت به آن جایز نیست. علاوه بر این دلیل» باید افزود 
که اگر حکم مشکوک در بحث حاضر از مصادیق حدود باشد. قاعده درآ شامل آن می‌شود که در این 
صورت می‌توان بدون تفصیل میان احکام» قاعده مزبور را در غیر مصادیق احکام حدود نیز جاری ساخت. 
توصیه امام علی (علیه السلام) به مالک اشتر در بیان صفات قاضی نیز مژید این دو دلیل است (موسوی 
اردبیلی» ۳۱۲/۱): «... و از قبول حق پس از دانستن آن ناراحت نمی‌شود... و از تحقیق بسیار برای فهم 
موضوع خودداری نمی‌ورزد. کسی که در شبهات بیشتر توقف کند و بیشتر در پی بدست آوردن برهان و 
ححت باشد... (شریف رضی» ۶ 4)1۳. 

مستند گروه مقابل بر عدم نقض حکم. اجرای اصل صخت است؛ یعنی اگر قاضی پس از انشای 
حکم خود. در درستی آن شک کند. با اجرای اصل صحخت به همان رآی پیشین عمل می‌کند؛ البته تا وقتی 
که به نادرستی آن یقین پیدا نکرده باشد. امام خمینی (خمینی» 40۸/۲ فاضل لنکرانی (فاضل لنکرانی؛ 
۳) و مومن (مزمن قمّی» ۸۶) معتقدند با استناد به اصالت صخت. حین شک در حکم قاضی دیگر جز 
بعد از علم و یقین به اشتباه اوه نمی‌توان رآی او را نقطض کرد. 

در مقام نقد این دیدگاه باید اذعان داشت که استناد به اصل صحت در اینجا مشکل است؛ زیرا در 
صورتی که فرد بخواهد در باره فعل خوده این اصل را حاری سازد باید گفت که چنین موردی مجرای اصل 
صخت نیست؛ چرا که اصل صحخت در مورد فعل دیگران حریان دارد (آشتیانی» ۷۸/۶؛ جواهری» ۲/ 
۰ کاظمی خراسانی. 15۳/۶). افزون بر آن» این مورد از موارد اصل صحخت نیست؛ زیرا اصل صخت 
در موردی جاری است که صورت عمل محفوظ نباشد و مورد بحث ما دارای چنین ویژگی نیست. به دیگر 
سخن اصل صخت هم مثل قاعده فراغ اصلی عقلایی است. بنابراین وقتی انسان در عملی که پیشتر انجام 
داده است شک کند که آیا همه جهات و شرایطی که رعایت آن‌ها لازم است را انجام داده یا نه» صورت 
عمل هم در خاطر او نیست. این احتمال هست که عمل را با همه شرایط انجام داده است؛ ولی به مرور 
زمان برخی جهات را فراموش کرده است. در مثل اين حالت می‌توان عمل را حمل بر صحت نمود؛ ولی 
وقتی که همه جهات نزد او محفوظ است و می‌داند که حين عمل نسبت به حین شک هوشیارتر نبوده و 
چیزی را فراموش نکرده است ولی باز هم در صخت شک می‌کند. فارق از اينکه شبهه حکمی یا موضوعی 
باشد. دیگر اصل صحخت محال حریان پیدا نمی‌کند (موسوی اردبیلی» ۱/ ۳۱۷). 

چنان‌که مشهود است هر دو گروه از فقها بدون مقیّد کردن مسأله به صورت اجرای حکم صادره و عدم 


بهار ۱۳۹۹ بازپژوهی روایات قاعده فراغ و تجاوز با رویکردی بر احیای قاعده بقین ۳ 
اجرای آن و به صورت مطلق فتوا به نقض يا عدم نقض حکم اولیه قاضی در هنگام شک داده‌اند و این 
مطلق‌انگاری همسان با نتیجه‌ای است که با حستجو در متون فقهی در مسأله فوق به دست می‌آید. 

با توجه به آنچه بیان شد می‌توان گفت که ظاهرً این مطلق‌انگاری به علت عدم حجیّت قاعده یقین در 
نزد آنان يا عدم توجه به حجیّت آن در هر دو گروه به منصه ظهور رسیده است؛ اما بر مبنای حجیّت قاعده 
یقین در تفسیر حداقلی آن» می‌توان به این صورت نظر داد که اگر حکم صادر شده» اجرا و اثر نیز مترقب 
شده» دیگر نیاز به تجدید نظر یا نقض حکم صادر شده نخواهد بود؛ اما اگر حکم صادر شده است ولی 
مورد احرا قرار نگرفته. نمی‌توان اثر را مترتب نمود و نسبت به پس از آن بایستی از مستندات دیگری استفاده 
کند. یکی از فقهای معاصر می‌نویسد: «وقتی که حاکم بدون گذشت زمان؛ بلکه پیش از اجرای حکم یا در 
اثنای آن دچار شک و تردید گشت. در مانند این وضع اعمال آن حکم مجاز نبوده و واجب است حکم خود 
را بازبینی نماید» (همو ۱/ ۳۱۶). به نظر می‌رسد عبارت «قبل الاحراء او اثناء الاحراء» در عبارت پیش 
گفته ظهور در مطلبی دارد که در این تحقیق مورد کنکاش قرار گرفته آتبنته این مطالب عیناً در باب فتوا و 
شک مفتی در مستند فتوا نیز حریان دارد با این تفاوت که در مسأله قبلی شک در انشائیات بوده و این مسأله 
از باب شک در اخباریات می‌باشد (همو). 

۳ شک نمازگزار 

از دیگر مواردی که می‌توان از تحقیق حاضر در آن بهره برد مربوط به مسأله شک نمازگزار در انجام 
فریضه نماز در داخل وقت يا بیرون از وقت است. محقق یزدی در اين مسأله می‌نویسد: «اگر بعد از فراغت 
از نماز شک کند که آیا نماز در وقت واقع شده است یا نه؛ چنانچه یقین داشته باشد که در هنگام شروع 
توحهی به وقت نماز نداشته است» اعاده نماز واحب خواهد بود؛ اما در صورتی که یقین دارد متوحه و 
مراعات کننده وقت بوده و با این وحود شک کند در اينکه نماز. داخل وقت انجام شده یا خارج از آن» بنا را 
بر صحخت بگذارد» (طباطبایی یزدی» ۸ /(6۸ تردیدی نیست که صورت دوم که مورد بط دی تناو 
قرار گرفته از باب شک ساری و قاعده یقین می‌باشد؛ چنانکه مورد تصریح برخی از فقها قرار گرفته است 
(محتّق داماد ۲۲۱/۱)؛ اما باز هم محقق یزدی حکم به صحت صلات داده‌اند. 

نکته قابل توحه در اين فرع فقهی. حجریان يا عدم جریان قاعده فراغ می‌باشد. گروهی از فقها (حکیم. 
۵ خویی. ۱۱/ ۳۹۳؛ سبزواری» ۵/ ۱۶۴) که شرط جریان فراغ را منحصر به وجود شک ناشی از 
غفلت نکرده‌اند. بالطبع در این فرع حریان قاعده را بدون مانع می‌دانند وحکم به صخت نماز می‌کنند؛ اما 
آن دسته از فقهایی که قدر متیقّن از جریان قاعده فراغ را منحصر به شگی که از احتمال غفلت ناشی شده 
است می‌دانند (ر.ک: منتظری» ۰۴۲۳/۱ حریان قاعده فراغ را مشکل و حکم به عدم صحخت نماز 
کرده‌اند!. 


۱. گلپایگانی نیز همین نظر را دارد (محسنی سبزواری» ۲/ ۲۸۱). 


۱۳ فقه و اصول شمارة ۱۳۰ 


با توجه به مطالب گذشته حتی اگر قائل به عدم حریان قاعده فراغ در فرع مذکور شویم حکم به 
صحت نماز در صورت یاد شده خالی از وحه نخواهد بود. 


۱- قاعده فراغ و تجاوز با قاعده يقین یکی نیست و امکان یکی بودن آنها نیز وجود ندارد و به نظر 
می‌رسد عبارت «توهم فاسد» که شیخ اعظم بیان فرموده است. درباره دیدگاهی است که قانل به اتحاد 
ملاک این دو می‌باشد؛ زیرا در قاعده فراغ به يقین نیازی نیست و حتی در صورت غفلت نیز ممکن است 
حریان یابد. ولی در قاعده یقین سبق یقین شرط است. 

۲ -با توحه به ویژگی‌هایی که در روایات مانند اذکریت حین عمل. اطلاق مسبوقیّت شک و اطلاق 
ملاک «ممّا قد مضی». اطلاق «فامضه کما هو» و ... وحود دارد. برداشت حداقی از قاعده یقین دقیقاً با 
مفاد روایات مذکور هم‌خوانی دارد؛ بدین معنا که مشکوک را رها کرده و آثار آن نسبت به آینده اعمال 
نگردد؛ زیرا - مثلاً- ملاک «فامضه کما هو» ادامه دادن تا کشف یقین حدید نیست. بلکه معنایش این است 
که به مورد شک اعتنا نشود و اگر اثری نیز وحود دارد» از این لحظه به بعد قابلیت بار شدن ندارد. این 
برداشت و موارد مشابه مستفاد از دیگر روایات» بیانگر همان رویکرد حداقلّی به قاعده یقین است؛ هر چند 
که در برداشت ۳۹ متوسط» نیز می‌توان به آثار گذشته که برای آینده هست. حامه عمل پوشاند اک سین 
با رویکرد حد متوسط نیز قاعده یقن را اجرا نمود. فعل او قابل انتقاد نیست؛ اما چون در مقام اثبات و 
احیای قاعدیت «قاعده یقین» هستیم و اين امر از یک سو مستلزم وجود دلیل و حجت معتبر بوده و از سوی 
دیگر هر چند فرض مسبوقیّت یقن - که رکن قاعده یقین است در هیچ یک از روایات قاعده فراغ و تجاوز 
مصرّح نیست؛ تنها می‌توان با استفاده از اسناد پشتیبان قاعده فراغ و تجاوز - اما نه به ملاک آن - قاعده یقین 


را در تفسیر حداقلی آن حخت دانست. 
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